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Question de recherche

Analyse des effets de l’introduction de frais d’inscription à l’Université Paris
9 Dauphine sur :

1. l’évolution des parcours académiques sélectionnés ;

2. la réussite au diplôme.

Méthodologie

1. Optimal Matching (Abbott & Hrycak, 1990) afin de construire une
typologie des parcours étudiants ;

2. modèle logit multinomial pour déterminer l’effet des frais d’inscription
sur les parcours des étudiants sélectionnés ;

3. doubles différences dans un modèle non-linéaire (Puhani, 2012).

Résultats

1. Effets ségrégatifs sur les parcours des étudiants sélectionnés...

2. ...sans effet sur la réussite au diplôme.
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• La relation entre les frais d’inscription et les décisions des étudiants a
été largement étudiée par la littérature en termes :

1. d’accès à l’enseignement supérieur (Cameron & Heckman, 2001, Coelli,
2009, Dearden et al., 2011, Hübner, 2012, McPherson & Schapiro, 1991).

2. de choix de filières (Callender & Jackson, 2008, Dietrich & Gerner, 2012,
Field, 2009) ;

⇒ Controverse autour de la question des effets des frais d’inscription.

• Travaux théorique sur l’efficience des frais (Flacher et al., 2013).

• Relativement peu de travaux empiriques sur la réussite des étudiants :
1. effets des frais d’inscription sur la durée d’étude nécessaire à l’obtention

d’un diplôme (Fricke, 2013, Garibaldi et al., 2012) ;
2. effets des frais d’inscription sur la réussite en tant que variable endogène

(Huang, 2012, Heineck et al., 2006).

⇒ Les différents impacts de l’introduction de frais d’inscription mettent
en avant un débat sur l’existence, la nature et l’ampleur des
phénomènes de ségrégation.
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• La base SISE (Système d’Information sur le Suivi des Étudiants)
recueille des données exhaustives sur les parcours universitaires.

• Il s’agit de données :
• longitudinales concernant les inscriptions et la réussite des étudiants ;
• individuelles ;
• très fines (plus de 70 variables) portant sur :

• les caractéristiques socio-démographiques des étudiants ;
• la scolarité actuelle et antérieure.

• Appariement des bases de données SISE universités - inscriptions, SISE
universités - résultats et ALGAE (Application de Gestion du Logement
et de l’Aide à l’Étudiant).
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• Dauphine est la première université ayant mis en place des frais
d’inscription (à partir de 2010/2011 pour une partie des M2
d’économie-gestion).

• La discontinuité permet d’analyser l’effet induit par cette hausse des
frais d’inscription sur :

• l’évolution des parcours académiques sélectionnés ;
• la réussite des étudiants.

Table: Barème des frais d’inscription à l’Université Paris 9 Dauphine en
2010/2011 (en euros / années)

Revenu brut global Frais d’inscription

< 40 000 1 500
40 000 - 50 000 2 000
50 000 - 60 000 2 500
60 000 - 70 000 3 000
70 000 - 80 000 3 500

> 80 000 4 000

• Deux cohortes d’étudiants inscrits en M2 d’économie gestion :
1. 2009/2010 : tous les M2 sont gratuits ;
2. 2010/2011 : une partie d’entre eux devient payant.
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Table: Caractéristiques socio-économiques des étudiants en M2 à Dauphine

Caractéristiques 2009 (n=1139) 2010 (n=1192) Total France
socio-économiques DN DGE Total DN DGE Total (n=2331) (n=49717)

PCS
Très favorisée 56.0 60.2 58.2 59.3 60.5 60.0 59.1 32.0
Favorisée 10.0 10.0 10.0 10.4 11.1 10.8 10.4 11.9
Moyenne 14.8 14.3 14.6 17.3 16.6 17.0 15.8 18.1
Défavorisée 19.1 15.5 17.2 12.9 11.7 12.3 14.7 37.9
Bourse
Non 90.5 84.7 87.5 86.5 82.5 84.2 85.8 78.2
Oui 9.5 15.3 12.6 13.5 17.5 15.8 14.2 21.8
Sexe
Féminin 53.3 56.3 54.9 53.0 53.6 53.4 54.1 53.3
Masculin 46.8 43.7 45.1 47.0 46.4 46.6 45.9 46.7
Nationalité
Française 69.2 79.3 74.5 68.4 81.4 75.8 75.2 61.3

Étrangère 30.8 20.7 25.5 31.6 18.6 24.2 24.8 38.7
Origine géographique
Paris 40.5 39.8 40.1 40.7 43.5 42.3 41.2 7.6
Seine et Marne 3.0 2.2 2.6 1.9 1.8 1.9 2.2
Yvelines 3.9 8.0 6.1 4.8 6.5 5.8 5.9
Essonne 2.0 3.8 3.0 4.1 3.3 3.6 3.3
Hauts de Seine 14.7 14.2 14.4 16.4 14.0 15.0 14.7
Seine Saint Denis 4.3 2.3 3.3 4.2 2.5 3.3 3.3
Val de Marne 7.4 6.5 6.9 7.1 5.4 6.1 6.5
Val d’Oise 2.4 2.0 2.2 3.9 3.9 3.9 3.1
Ile-de-France 14.0
Hors Ile-de-France 21.9 21.2 21.5 17.0 19.2 18.2 19.8 78.3

Âge
≤ 22 24.1 32.2 28.4 24.7 25.4 25.1 26.7 22.9
[23; 24] 48.2 46.3 47.2 46.2 57.8 50.1 50.1 41.3
≥ 25 27.6 21.5 24.4 29.1 16.8 22.2 23.3 35.8

Source : Calculs réalisés à partir des bases de données SISE universités (inscriptions et résultats) &
AGLAE – MESR (extraction au 15 mars 2013).
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• Méthodes issues de l’informatique (Hamming, 1950, Levenshtein, 1966)
et de la biologie moléculaire. Elles sont apparues en sciences sociales
sous l’impulsion des travaux d’Abbott et de ses co-auteurs.

• Nous définissons un état comme une situation dans laquelle un
étudiant est à un moment de sa trajectoire.

• Une trajectoire est une succession d’états ordonnée dans le temps.

• Ces méthodes reposent sur l’utilisation d’une mesure de distance entre
séquences afin d’observer les similarités (et dissimilarités) et d’en
déduire une typologie.

• La typologie dégagée permet d’identifier et d’étudier les régularités
existantes dans les trajectoires.

Méthodologie

Optimal matching distance, coût d’indel fixé à la moitié du coût de
substitution maximal, coûts de substitutions estimés à partir des taux de
transition entre les états, algorithme de classification ascendant Ward.
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Figure: Évolution des mesures de qualité selon le nombre de groupes, pour
différents algorithmes de classification
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Source : Calculs réalisés à partir des bases de données SISE universités (inscriptions et résultats) &
AGLAE – MESR (extraction au 15 mars 2013).
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• Utilisation d’un modèle logit multinomial pour déterminer les relations
entre les trajectoires types et les variables socio-économiques (xi).

• La variable dépendante de notre modèle est le parcours type emprunté
par l’étudiant. Nous notons J + 1 le nombre de ses modalités. La
probabilité qu’un étudiant ayant des caractéristiques xi emprunte le
parcours j est donnée par :

Pr (Yi = j | xi) =
eβ
′
jxi∑J

k=0 e
β′
k
xi

, pour j = 0, ..., J. (1)

• Dans la suite nous estimons les effets marginaux des différentes
variables sur la probabilité que l’étudiant emprunte le parcours j par :

δi =
∂Pj
∂xi

= Pj

(
βj −

J∑
k=0

Pkβk

)
= Pj

(
βj − β

)
. (2)
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• Effet des frais d’inscription sur le taux de réussite en M2.

• Traitement : l’introduction des frais dans les masters DGE en
2010/2011 (t = 1).

• Groupe de traitement : étudiants inscrits en master DGE (Di = 1).

• Groupe de contrôle : étudiants inscrits en master DN (Di = 0).

• Pas de différence entre les masters DN et DGE entre 2009/2010 (t = 0)
et 2010/2011 (exceptée l’introduction de frais).

• Hypothèse de tendances commune.

• Dans le cas d’un modèle non-linéaire, le modèle a estimer s’écrit :

Pr (Yi = 1) = Φ (α+ βDi + δti + τDiti + θXi + εi) (3)
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Figure: Doubles différences
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Variables D̄0 D̄1 D̄0 − D̄1
Très favorisée 0.577 (0.015) 0.604 (0.132) -0.027 (0.020)
Favorisée 0.103 (0.009) 0.104 (0.008) -0.001 (0.012)
Moyenne 0.157 (0.011) 0.156 (0.010) 0.001 (0.015)
Défavorisée 0.164 (0.011) 0.137 (0.009) 0.027 (0.014)
Non boursier 0.884 (0.010) 0.832 (0.010) 0.052∗∗∗ (0.014)
Boursier échelon 0 0.019 (0.004) 0.041 (0.005) -0.022∗∗(0.007)
Boursier échelon 1 0.014 (0.004) 0.034 (0.005) -0.019∗∗(0.006)
Boursier échelon 2 0.012 (0.003) 0.013 (0.003) -0.001 (0.004)
Boursier échelon 3 0.013 (0.003) 0.015 (0.003) -0.002 (0.005)
Boursier échelon 4 0.005 (0.002) 0.012 (0.003) -0.006 (0.004)
Boursier échelon 5 0.028 (0.005) 0.030 (0.005) -0.002 (0.007)
Boursier échelon 6 0.025 (0.005) 0.023 (0.004) 0.002 (0.006)
Masculin 0.467 (0.015) 0.454 (0.013) 0.013 (0.020)
Féminin 0.533 (0.015) 0.546 (0.013) 0.013 (0.020)
Française 0.676 (0.014) 0.793 (0.011) -0.117∗∗∗ (0.018)

Étrangère 0.318 (0.014) 0.205 (0.009) 0.112∗∗∗ (0.018)
Paris 0.406 (0.015) 0.415 (0.013) -0.009 (0.020)
Seine et Marne 0.025 (0.005) 0.020(0.004) 0.005 (0.006)
Yvelines 0.045 (0.006) 0.071 (0.007) -0.026∗∗(0.010)
Essonne 0.031 (0.005) 0.035 (0.005) -0.005 (0.007)
Hauts de Seine 0.153 (0.011) 0.146 (0.010) 0.007 (0.014)

Seine Saint Denis 0.043 (0.006) 0.025 (0.004) 0.018†(0.007)
Val de Marne 0.072 (0.008) 0.060 (0.006) 0.013 (0.010)
Val d’Oise 0.030 (0.005) 0.029 (0.005) 0.001 (0.007)

Hors Île de France 0.195 (0.012) 0.197 (0.011) -0.002 (0.016)
Littéraire 0.033 (0.005) 0.033 (0.005) 0.001 (0.007)

Économique 0.248 (0.013) 0.287 (0.012) -0.039†(0.018)
Scientifique 0.486 (0.015) 0.522 (0.014) -0.037 (0.020)
Technologique STT 0.010 (0.003) 0.011 (0.003) -0.001 (0.004)
Autres technologiques 0.002 (0.001) 0.001 (0.001) 0.001 (0.002)
Professionnel 0.001 (0.001) 0.003 (0.001) -0.002 (0.002)
Dispensé 0.220 (0.012) 0.142 (0.009) 0.078∗∗∗ (0.015)

Âge 24.071 (0.080) 23.647 (0.068) 0.424∗∗∗ (0.104)

Notes : ∗∗∗ significatif au seuil de 0.1%, ∗∗significatif au seuil de 1%, ∗significatif au seuil de 5%.
Source : Calculs réalisés à partir des bases de données SISE universités (inscriptions et résultats) &
AGLAE – MESR (extraction au 15 mars 2013).
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Figure: Parcours type des étudiants de M2 à Dauphine
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Groupe 2 : Autres universités (L1−M1) − Dauphine (M2)
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Groupe 3 : Autres universités (L1−L2) − Dauphine (L3−M2)
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Groupe 4 : Autres champs (L1−M1) − Dauphine (M2)
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Source : Calculs réalisés à partir des bases de données SISE universités (inscriptions et résultats) &
AGLAE – MESR (extraction au 15 mars 2013). Champ : 2 331 parcours d’étudiants inscrits en master 2
d’économie-gestion à l’Université Paris 9 Dauphine en 2009/2010 et 2010/2011.
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Table: Situation l’année précédente pour les étudiants du cluster 4

Situation 2009 (n=346) 2010 (n=315) Total
l’année précédente DN DGE Total DN DGE Total (n=661)

Université 38.6 17.2 27.5 43.1 22.8 32.1 29.7

École de management 10.8 17.8 14.5 12.5 22.8 18.1 16.2

École d’ingénieurs 10.2 21.1 15.9 9.0 17.0 13.3 14.7

Établissement étranger 17.5 17.2 18.7 17.3 13.2 14.6 15.7
Autre établissement en France 4.8 4.4 4.6 6.3 0 2.9 3.8
Autre établissement SISE 0 0 0 0.7 0.6 0.6 0.3
Reprise d’étude 18.1 22.2 20.2 15.3 22.2 19.1 19.7

Source : Calculs réalisés à partir des bases de données SISE universités (inscriptions et résultats) &
AGLAE – MESR (extraction au 15 mars 2013).
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Table: Caractéristiques socio-économiques des étudiants de M2 par parcours-type

Variables Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Total
(n=869) (n=388) (n=413) (n=661) (n=2331)

PCS
Très favorisée 67.6 50.3 56.9 54.6 59.1
Favorisée 9.7 11.9 11.4 10.0 10.4
Moyenne 13.5 18.8 16.5 16.6 15.8
Défavorisée 9.3 19.1 15.3 18.8 14.7
Bourse
Non 86.2 79.4 77.5 94.3 85.8
Oui 13.8 20.6 22.5 5.7 14.2
Sexe
Féminin 58.1 51.5 48.7 53.7 54.1
Masculin 41.9 48.5 51.3 46.3 45.9
Nationalité
Française 87.1 83.5 80.9 51.0 75.2

Étrangère 12.9 16.5 19.1 49.0 24.8
Origine géographique
Paris 45.9 34.8 35.1 42.7 41.2
Seine et Marne 2.9 3.9 1.2 0.9 2.2
Yvelines 9.8 3.4 6.3 2.1 5.9
Essonne 3.6 2.8 4.1 2.7 3.3
Hauts de Seine 16.0 7.2 17.2 15.9 14.7
Seine Saint Denis 3.5 4.1 2.7 2.9 3.3
Val de Marne 5.8 8.3 6.5 6.5 6.5
Val d’Oise 3.7 4.4 2.7 1.7 3.1
Hors Ile-de-France 9.0 31.2 24.2 24.7 19.8

Âge
≤ 22 36.0 21.7 32.9 13.5 26.7
[23; 24] 54.0 52.3 55.2 40.4 50.1
≥ 25 10.0 26.0 11.9 46.1 23.3

Source : Calculs réalisés à partir des bases de données SISE universités (inscriptions et résultats) &
AGLAE – MESR (extraction au 15 mars 2013).
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Table: Estimation du modèle logit multinomial, probabilité pour un étudiant
d’être issu de l’un des parcours types (effets marginaux)

Variables Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
(n=869) (n=388) (n=413) (n=661)

Type de master

Tarif national (réf.) - - - -

Frais d’inscription 0.039 -0.066∗∗∗ -0.056∗ 0.083∗∗
(0.030) (0.025) (0.024) (0.031)

Notes : ∗∗∗ significatif au seuil de 0.1%, ∗∗significatif au seuil de 1%, ∗significatif au seuil de
5%. Le groupe de référence utilisé dans la stratégie d’estimation est le groupe 1. Nous contrôlons
pour la catégorie socio-économique, les bourses sur critères sociaux, le sexe, la nationalité, l’origine
géographique, l’âge et l’année. Source : Calculs réalisés à partir des bases de données SISE universités
(inscriptions et résultats) & AGLAE – MESR (extraction au 15 mars 2013).
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Table: Estimation par la méthode des doubles différences, probabilité d’être
diplômé, modèle probit (effets marginaux)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Di 0.238∗∗∗ 0.236∗∗∗ 0.222∗∗∗ 0.221∗∗∗ 0.220∗∗∗ 0.220∗∗∗ 0.218∗∗∗ 0.219∗∗∗
(0.020) (0.020) (0.020) (0.020) (0.020) (0.020) (0.020) (0.020)

ti 0.017 0.013 0.008 0.008 0.008 0.010 0.009 0.012
(0.018) (0.018) (0.018) (0.018) (0.018) (0.018) (0.018) (0.018)

Diti 0.029 0.031 0.036 0.018 0.018 0.018 0.018 0.018
(0.031) (0.031) (0.030) (0.030) (0.030) (0.030) (0.030) (0.030)

Notes : ∗∗∗ significatif au seuil de 0.1%, ∗∗significatif au seuil de 1%, ∗significatif au seuil de
5%. Le groupe de référence utilisé dans la stratégie d’estimation est le groupe 1. Nous contrôlons
pour la catégorie socio-économique, les bourses sur critères sociaux, le sexe, la nationalité, l’origine
géographique, l’âge et la série du baccalauréat (méthode d’estimation forward). Source : Calculs réalisés
à partir des bases de données SISE universités (inscriptions et résultats) & AGLAE – MESR (extraction
au 15 mars 2013).
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Résultats

• L’Université Paris 9 Dauphine est la première université à avoir introduit
des frais d’inscription en France.

⇒ Les frais d’inscription ont modifié les types de parcours étudiants rendant
possible l’accès à la filière considérée et par conséquent la nature des
populations admises dans les masters concernés.

⇒ Contrairement aux prescriptions théoriques, les frais d’inscription n’ont pas
d’effet sur la réussite des étudiants.

Test de Robustesse

• Estimation par appariement sur le score de propension (Kernel Propensity
Score).

Implications en termes de politiques publiques

• Compte tenu de la spécificité de Dauphine dans le paysage des universités
françaises, si un effet de ségrégation peut être identifié dans le cadre de
cette expérience, il est fort probable que cet effet serait bien supérieur en
cas de généralisation de ce type de mécanisme au niveau national.

⇒ Réfléchir à d’autres voies pour financer l’enseignement supérieur.
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